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§ 1 

Postanowienia Ogólne 

1. Regulamin określa organizację, tryb oraz zasady pracy Komisji Oceny Projektów, której 
zadaniem jest dokonanie oceny merytorycznej  Projektów B+R oraz formalnej Projektów MFR 
finansowanych w ramach Konkursu na projekty B+R jednostek naukowych w ramach projektu 
pt. „Podkarpackie Centrum Innowacji” realizowanego w ramach Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Oś Priorytetowa I: 
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka. 

2. Komisja Oceny Projektów działa zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, zapisami 
niniejszego Regulaminu i Regulaminu konkursu na projekty MFR, o którym mowa w ust. 1. 

§ 2 

Definicje 

1. Pojęcia użyte w niniejszym regulaminie są tożsame z definicjami określonymi w 
Regulaminie konkursu o którym mowa w § 1 ust. 1. 

2. Definicje: 
2.1 Wniosek o objęcie projektu MFR finansowaniem (Wniosek)- należy przez to rozumieć 

formularz dostępny on-line na stronie internetowej pod adresem projekty.pcinn.org. Wzór 
Wniosku stanowi Załącznik nr 1 do Regulaminu konkursu na projekty B+R, o którym mowa 
w § 1 ust. 1. 

2.2 Regulamin KOP – rozumie się przez to niniejszy Regulamin.  
 

§ 3 

Skład i zadania Komisji Oceny Projektów 

1. W skład KOP wchodzą: 
1.1  min. 2 osoby na stanowiskach Specjalisty ds. Rozwoju Technologii lub/i 

Koordynatora ds. wsparcia transferu technologii lub/i Brokera Innowacji; 
1.2 Dyrektor Zarządzający ds. Komercjalizacji Badań, który kieruje pracami KOP 

(Przewodniczący KOP); 
1.3 Zastępca Przewodniczącego wyznaczony przez Dyrektora Zarządzającego ds. 

Komercjalizacji Badań  
1.4 Sekretarz KOP. 

2. Do zadań Dyrektora Zarządzającego ds. Komercjalizacji Badań należy w szczególności: 
2.2 Reprezentowanie KOP;  
2.3 Zapewnienie bezstronności i przejrzystości prac KOP; 
2.4 Zatwierdzenie wyników końcowych oceny merytorycznej projektów B+R. 

3. Do zadań Sekretarza KOP będzie należało: 
3.1 Sporządzanie listy Projektów rekomendowanych do dofinansowania; 
3.2 Kontrolowanie przestrzegania obowiązku podpisywania przez członków KOP 

oświadczeń oraz deklaracji poufności i bezstronności (Załącznik nr 1 do Regulaminu 
KOP); 

3.3 Kontakt z Zespołami naukowymi złożonych Wniosków w naborze; 
3.4 Sporządzanie protokołów. 

4. Pozostali członkowie KOP są odpowiedzialni za:  
4.1 Przeprowadzenie oceny merytorycznej Projektów MFR; 



 

 

4.2 Przeprowadzenie oceny formalnej Wniosków.  
5. Członkowie KOP będący pracownikami Organizatora konkursu, wykonują swoje zadania 

w ramach obowiązków służbowych i z tego tytułu nie przysługuje im dodatkowe 
wynagrodzenie. 

§ 4 

Zasada bezstronności i poufności 

Przed przystąpieniem do oceny członkowie KOP dokonujący oceny podpisują 
Oświadczenie oraz deklarację poufności i bezstronności, która stanowi załącznik nr 1 do 
Regulaminu KOP. 

§ 5 

Kryteria oceny merytorycznej zakończonych Projektów B+R 

1. W ramach konkursu obowiązują następujące kryteria oceny merytorycznej Projektów 
B+R: 
 

L.p. Opis kryterium Punktacja 
1. W projekcie finansowanym przez Program Grantowy PCI osiągnięto 

zakładane efekty z realizowanych zadań. (Maks. 4 punkty) 
a) nie spełniono założonych 
efektów (0 pkt) 
b) nie spełniono części 
zakładanych prac  (1pkt)  
c)spełniono kryteria 
projektów, lecz wyniki prac 
B+R się nie powiodły (2pkt)  
d) spełniono kryteria 
projektów, lecz wyniki 
wymagają dalszej 
weryfikacji  (3pkt)    
e) spełniono wszystkie 
zakładane rezultaty (4pkt) 

2. Opracowany/Planowany produkt/technologia/usługa jest 
konkurencyjna rynkowo. (Maks.4 punkty) 

a)Rozwiązanie posiada 
gorsze parametry 
względem istniejących 
rozwiązań   
(0 pkt)                       
b)Rozwiązanie posiada 
zbliżone parametry 
względem istniejących 
rozwiązań 
 (1 pkt)  
c)Rozwiązanie potencjalnie 
odznacza  się 
konkurencyjnością lecz na 
zakończonym etapie nie 
można tego w pełni 
uwiarygodnić  (2 pkt)  
d)Rozwiązanie  posiada 
cechy konkurencyjności, 
lecz parametry na obecnym 
etapie nie są 
konkurencyjne (3 pkt)  
e)Rozwiązanie posiada 
parametryzowalną cechę 
lub cechy przewagi 
konkurencyjnej (4 pkt)   

3. Jaki jest potencjał rynkowy rozwiązania (skalowalność, wartość 
rynku)? (Maks. 4 punkty) 

a) rozwiązanie nie posiada 
potencjału rynkowego 
(0pkt) 



 

 

b)  rozwiązanie posiada 
potencjał rynkowy, jednak 
nie został on 
uwiarygodniony  (1pkt) 
c) rozwiązanie posiada 
potencjał rynkowy 
regionalny  (2pkt)  
d)  rozwiązanie posiada 
potencjał rynkowy krajowy  
(3 pkt) 
e) rozwiązanie posiada 
potencjał rynkowy globalny  
(4 pkt)   

4. Wykazana aktywność zespołu badawczego/lidera zespołu projektu 
Programu Grantowego podejmowana w celu rozwoju projektu (maks. 
4 punkty) 

a) podejmowanie rozmowy 
z działem rozwoju (0 pkt)  
b) podejmowanie działań 
rozwojowych w celu 
dopasowania projektu do 
wymagań rynkowych  (1 
pkt)  
c) podejmowane rozmowy z 
działem rozwoju i 
środowiskiem 
branżowym  (2 pkt)  
d) wykonanie dodatkowych 
samodzielnych badań po 
zakończonym PG w celu 
rozwoju projektu (3pkt)  
e) inicjowanie spotkań z 
podmiotami 
zainteresowanymi danym 
rozwiązaniem  (4 pkt)  
 

5. Jakie jest prawdopodobieństwo wdrożenia technologii - wykonalność 
techniczna (maks. 2 punkty) 

a) brak wykonalności 
technicznej rozwiązania 
(0pkt)  
b) możliwa wykonalność 
techniczna, lecz brak 
weryfikacji u podmiotów 
zewnętrznych   (1pkt)  
c) możliwa wykonalność 
techniczna potwierdzona w 
środowisku 
branżowym   (2pkt)  
 

6. Jakie jest prawdopodobieństwo wdrożenia technologii - efektywność 
ekonomiczna (maks. 2 punkty) 

a) uzyskana technologia jest 
nieefektywna ekonomicznie 
0 pkt  
b) uzyskana technologia jest 
na zbliżonym poziomie 
efektywności ekonomicznej 
do rozwiązań 
konkurencyjnych 1pkt   
c)uzyskana technologia 
odznacza się efektywnością 
ekonomiczną 2 pkt   

 

§ 6  

Zasady oceny Projektu B+R 

1. Członkowie KOP dokonujący oceny Wniosku są zobowiązani do: 
1.1 Dokonania niezależnej oceny Wniosku;  



 

 

1.2. Niepowielania i nieprzekazywania Wniosku lub jego elementów osobom trzecim, 
zachowania w poufności zawartych we Wnioskach informacji. 

2. Co najmniej dwóch członków KOP dokonuje ocen merytorycznych zakończonych 
i rozliczonych Projektów B+R zgodnych z kryteriami zawartymi w Karcie oceny 
merytorycznej, stanowiącej załącznik nr 3 do Regulaminu konkursu. 

3. Ocena będzie prowadzona w oparciu o Sprawozdania okresowe i końcowe Projektów B+R, 
dostępną literaturę, wewnętrzne dokumenty Platformy 2 PCI, potwierdzające m.in. 
współpracę z Zespołem naukowym. 

4. Każdy z członków KOP dokonuje indywidualnej i niezależnej oceny Wniosków, wypełniając 
karty, o których mowa w ust. 2 właściwe dla danego etapu oceny merytorycznej, zgodnie z 
zakresem posiadanej wiedzy i doświadczeniem. 

5. Ocena każdego kryterium musi zostać uzasadniona w sposób rzeczowy, zwięzły i stylistycznie 
spójny. 

6. Niedopuszczalne jest:  
6.1 zamieszczanie w każdym polu uzasadnienia tego samego stwierdzenia mówiącego, że 

ogólna ocena Projektu jest negatywna/pozytywna; 
6.2 zamieszczenie emocjonalnej oceny Projektu, stosowanie znaków interpunkcyjnych 

emocjonalno-znaczeniowych np. !, ?, ... ;  
6.3 zamieszczanie ogólnikowego, niepopartego żadną argumentacją i mało przejrzystego 

uzasadnienia, opartego na zapisach danego kryterium;  
6.4 zamieszczanie treści uzasadnienia niezgodnego z wynikiem oceny danego kryterium 

i Projektu. 
7. Minimalna liczba punktów pozwalająca umieścić oceniany Projekt na liście Projektów 

rekomendowanych do dofinansowania wynosi 12 punktów, stanowiąca średnią z dwóch 
ocen. 

8. Uzyskanie 0 punktów w jakimkolwiek z kryteriów merytorycznych wyklucza Projekt  
umieszczenia go na liście projektów rekomendowanych do dofinansowania . 

9. Dyrektor Zarządzający ds. Komercjalizacji Badań lub Zastępca Przewodniczącego KAZ,  
zatwierdza wyniki oceny merytorycznej na podstawie protokołu oceny merytorycznej. 

10. Lista projektów B+R zakwalifikowanych do Mini Funduszu Rozwojowego zostanie 
przedstawiona na zebraniu Komitetu Alokacji Zasobów, w celu uzyskania rekomendacji. 

11. Następnie lista, o której mowa w § 6 pkt 5 zostanie zatwierdzona przez Zarząd PCI. 
 

§ 7 Ocena Wniosku 

12. Wnioski złożone w ramach MFR podlegają ocenie formalnej, którą przeprowadza 2 członków 
KOP. 

13. Kryteria formalne stanowią załącznik nr 2 do Regulaminu konkursu.  
14. Ocena formalna jest przeprowadzona niezależnie przez 2 członków KOP w okresie do 14 dni, 

licząc od dnia następującego po dniu złożenia wniosku do PCI. 
15. Informacja o konieczności dokonania poprawek oraz ich wymagany zakres zostanie 

przekazana do Wnioskodawcy. 
16. Poprawki we Wniosku mogą zostać naniesione tylko w zakresie wskazanym przez 

Organizatora Konkursu. W przypadku, gdy błędy mają charakter oczywistych omyłek, KOP 
poprawia je informując o tym Zespół naukowy i CTT lub odpowiednie komórki wewnętrzne 
Uczelni. Termin na dostarczenie poprawionego Wniosku do PCI to maksymalnie 5 dni 
roboczych od daty otrzymania informacji o wymagany zakres poprawek do Zespołu 
naukowego. Dopuszczalne jest jednokrotne uzupełnienie lub poprawienie Wniosku o 
dofinansowanie w zakresie wskazanym przez PCI. W przypadku przekroczenia dopuszczalnej 
liczby poprawek Wniosek pozostawia się bez rozpatrzenia. 



 

 

17. Sekretarz KOP sporządza protokół z oceny formalnej wniosku o dofinansowanie. 
18.  O dofinansowaniu decyduje pozycja na liście rankingowej oraz pozytywna ocena formalna 

wniosku.   
19. Decyzję o przyznaniu finansowania podejmuje Zarząd PCI . Wzór decyzji stanowi Załącznik nr 

4 do Regulaminu konkursu. 

 

§ 8 

Protokoły prac KOP 

W trakcie prac KOP Sekretarz bez zbędnej zwłoki, dokonuje weryfikacji kompletności 
dokumentacji sporządzanej przez członków KOP, a następnie sporządza protokół oceny 
merytorycznej i formalnej KOP. 

1. Protokół zawiera informację o przebiegu i wynikach oceny a w szczególności: 
1.1 Numer naboru; 
1.2 Data rozpoczęcia naboru, jeżeli dotyczy; 
1.3 Termin na złożenie wniosków o objęcie projektu finansowaniem; 
1.4 Termin przeprowadzenia oceny merytorycznej/formalnej; 
1.5 Liczbę Wniosków, które wpłynęły w terminie ( jeżeli dotyczy); 
1.6 Skład osobowy KOP przeprowadzający ocenę; 
1.7 Liczbę Wniosków, które nie przeszły oceny merytorycznej/formalnej; 
1.8 Opis zdarzeń niestandardowych, które zaszły w trakcie prac KOP, w tym 

w szczególności (jeśli dotyczy): 
1.8.1 wywieranie nacisków na członków KOP ze strony osób i podmiotów 

zewnętrznych lub wewnętrznych; 
1.8.2 wykrycie innych nieprawidłowości przebiegu pracy KOP; 
1.8.3 nieobecność członka KOP i zastąpienie go innym członkiem KOP. 

1.9 Miejsce i datę sporządzenia protokołu; 
1.10 Podpisy: składu osobowego KOP przeprowadzającego ocenę. 

 

§9 

Postanowienia końcowe 

1. Organizator zastrzega, że odnoszące się do niego postanowienia  Regulaminu  KOP 
dotyczące terminów mają charakter instrukcyjny i ich przekroczenie nie skutkuje 
powstaniem jakiegokolwiek prawa czy roszczenia po stronie Wnioskodawcy wobec PCI. 
W szczególności terminy na przeprowadzenie oceny przez KOP mogą ulec wydłużeniu w 
sytuacji wpływu większej liczby Wniosków w ramach naboru lub wystąpienia siły 
wyższej. O takich przypadkach każdorazowo będą informowani Wnioskodawcy. 

2. Ostateczną listę rankingową zatwierdza Zarząd Podkarpackiego Centrum Innowacji. 
3. Organizator Konkursu zastrzega sobie możliwość zwiększenia kwoty alokacji 

przeznaczonej na finansowanie Projektów w Konkursie. 
4. Ostateczna lista rankingowa zamieszczona będzie na stronie internetowej 

www.pcinn.org.  
 

Załączniki: 

Załącznik nr 1 Oświadczenie i deklaracja poufności (Członek KOP) 
 



 

 

 
Załącznik 1 Oświadczenie i deklaracja poufności (Członek KOP) 

 

 
OŚWIADCZENIE I DEKLARACJA 

 
Ja, niżej podpisany/a ________________________ zamieszkały/a _____________________________ legitymujący/a się 

dowodem osobistym seria nr __________________________  

 
wyrażam zgodę na powołanie mnie w skład Komisji Oceny Projektów na potrzeby realizacji działania, tj. 
„Konkurs na projekty grantowe Mini Fundusz Rozwojowy” w ramach projektu „Podkarpackie Centrum 
Innowacji”, który finansowany jest ze środków pochodzących z „Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego na lata 2014 – 2020”.  
 
Oświadczam, że: 
1. korzystam z pełni praw publicznych; 
2. posiadam pełną zdolność do czynności prawnych; 
3. nie zostałam/em skazana/y prawomocnym wyrokiem za przestępstwo umyślne lub umyślne 

przestępstwo skarbowe; 
4. nie pozostaję w związku małżeńskim, w stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa w linii prostej, 

pokrewieństwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia oraz nie jestem związany 
z tytułu przysposobienia, opieki lub kurateli z Wnioskodawcą/ partnerem/ partnerami, jego 
zastępcą prawnym lub członkami organów zarządzających lub organów nadzorczych 
Wnioskodawcy/partnera; 

5. przed upływem 3 lat od dnia złożenia wniosku nie pozostawałem/am w stosunku pracy lub w 
stosunku o podobnym charakterze z Wnioskodawcą oraz w okresie ostatnich 3 lat nie byłem/am 
członkiem władz osób prawnych występujących po stronie Wnioskodawcy; 

6. w przypadku gdy po otrzymaniu wniosku do oceny merytorycznej okaże się, że spełnione zostały 
przesłanki z pkt. 4 lub 5 powyżej, albo gdy okaże się, że pozostaję z osobami wchodzącymi w skład 
Zespołu naukowego w takim stosunku prawnym lub faktycznym, który rodziłby podejrzenie co do 
braku bezstronności dokonywanej oceny, zobowiązuję się niezwłocznie (nie później jednak niż w 
terminie 1 dnia roboczego) wyłączyć od dokonania oceny takiego wniosku i poinformować o tym 
fakcie PCI Sp. z o.o. w formie dokumentowej; 

 
Oświadczam jednocześnie pod rygorem odpowiedzialności karnej i odszkodowawczej, że nie jestem 
z żadnym/z częścią1 z wnioskodawców powiązany personalnie, finansowo, lub w jakikolwiek inny sposób 
powodujący podejrzenie co do mojej stronniczości. Jednocześnie zobowiązuję się wyłączenia się od oceny 
danego wniosku prowadzonej w ramach działań Komisji Oceny Projektów, jeżeli okoliczności o których 
mowa w zdaniu poprzednim ujawnią się w trakcie oceny wniosku. 
 
Oświadczam, że jestem powiązany z wnioskodawcą ………………… na podstawie ………………………….., a tym 
samym wyłączam się od dokonywania oceny wszelkich wniosków pochodzących od tego wnioskodawcy.2 
 
W związku z moim udziałem w pracach Komisji Oceny Projektów zobowiązuję się zachować w tajemnicy 
wszelkie informacje pozyskane przeze mnie w trakcie tych prac, a także pozostających w związku z 
działalnością Zespołu Organizatora oraz Komisji.  
 
W szczególności:  
1. Zobowiązuję się do zachowania w tajemnicy wszelkich materiałów, dokumentów oraz informacji, 

w szczególności technicznych, technologicznych, handlowych i organizacyjnych, otrzymanych lub 
uzyskanych w sposób zamierzony lub przypadkowy w formie ustnej, pisemnej lub elektronicznej 
(zwanych dalej łącznie „Informacjami") w związku z udziałem w Komisji Oceny Projektów, 
poczynając od dnia złożenia oświadczenia lub przekazania Informacji w zależności od tego co 
nastąpiło wcześniej.  
 

2. Obowiązek określony w pkt l obejmuje w szczególności Informacje, które otrzymałem/am 
bezpośrednio lub pośrednio, nieujawnione do publicznej wiadomości w sposób umożliwiający 
zapoznanie się z nimi przez nieoznaczony krąg osób.  

 
1 Niepotrzebne skreślić 
2 Wypełnić tylko w przypadku, gdy Członek KOP oświadczył o częściowym braku powiązań. W pozostałych przypadkach skreślić. 



 

 

 
3. Obowiązek do zachowania w tajemnicy Informacji obejmuje w szczególności zakaz ich udostępniania 

osobom trzecim bez uprzedniej zgody.  
 

4. Jeżeli nie będą wymagać tego przepisy obowiązującego prawa ani nie będzie to konieczne dla potrzeb 
wykonania niniejszego oświadczenia, w czasie o którym mowa w oświadczeniu, nie wolno mi bez 
uprzedniego wyraźnego pisemnego zezwolenia PCI Sp. z o.o. w sposób bezpośredni ani pośredni 
ujawniać, przekazywać, udostępniać ani też wykorzystywać we własnym lub cudzym interesie 
Informacji objętych niniejszym oświadczeniem.  

 
5. Obowiązek zachowania poufności nie dotyczy informacji i dokumentów publicznie dostępnych lub 

uzyskanych od osoby trzeciej w sposób zgodny z prawem i niesprzeczny z postanowieniami 
niniejszego oświadczenia, wytworzonych niezależnie przez składającego oświadczenie. Składający 
oświadczenie zwolniony jest z obowiązku zachowania tajemnicy w przypadku, gdy ujawnienia 
informacji żąda uprawniony organ w zakresie wymaganym przepisami prawa. Składający 
oświadczenie ma prawo podania informacji objętych tajemnicą do informacji publicznej w zakresie 
wymaganym przez przepisy prawa  

 
6. Obowiązki wynikające z niniejszego oświadczenia obejmują okres bycia członkiem Komisji Oceny 

Projektów oraz okres 5 lat od dnia złożenia rezygnacji, odwołania lub zakończenia współpracy 
niezależnie od jej podstawy.  

 
 

 

 
 
 
          ……………………………………………………………….                                                                      ……………………………………………… 
                       Podpis                                                                                                                                                 Data 
 
 
 
 
 
 

 


